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Sur le rapport de la 3™ sous-section
de la section du contentieux

Vu, 19), sous le n° 343082, la requéte, enregistrée le 7 septembre 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentée pour la Chambre nationale des professions
libérales (CNPL), dont le siége est 43 rue de Provence 4 Paris (75009) ; Ia Chambre nationale
des professions Libérales demande au Conseil d'Etat : ,

19) d'annuler pour excés de pouvoir 'article 4 du décret n® 2010-886 du
29 juillet 2010 relatif aux conditions de désignation des membres du Conseil économique, social
et environnemental (CESE) en tant qu’il prévoit que les quatre représentants des professions
libérales au sein du CESE sont désignés par I'Union nationale des associations des professions
libérales (UNAPL) ; :

2°) d'enjoindre au Premier ministre, 2 titre principal, de prévoir, en application
de P'article 7 de l'ordonnance du 29 décembre 1958 portant loi organique relative au Conseil
€conomique et social, 1a désignation par elle de trofs des quatre représentants des professions
libérales an CESE, dans un délai de deux mois 3 compter de la déeision du Conssil d’Etat a
intervenir, sous astreinte de 500 euros par jour de retard, ef A titre subsidiaire, de réexaminer les
conditions d'application de l'article 7 de l'ordonnance de 1958, en ce qui conceme les
representants des professions libérales, en appréciant sa représentativité, dans un délai de deux
mois & compter de la décision du Conseil d’Etat & intervenir, sous astreinte de 500 euros par jour
de retard ;

3°) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 6 000 euros au titre de Particle
L.761-1 du code de justice administrative ; _

--------------------------------------- LR R R R I
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Vu, 2%, sous le n° 343456, Ia requéte, enregistée le 23 septembre 2010 aun
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentée pour 'Union des familles en Europe

(UFE), dont le sidge est 2 chemin des Prés 3 Meylan (38240) ; ¥Union des familles en Europe

demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir Iarticle 4 du décret p° 2010-886 du
29 juillet 2010 relatif aux conditions de désignation des membres du Conseil économique, social
et environnemental en tant qu'il modifie I'article 9 du décret n® 84-558 du 4 juillet 1984 ;

2°) de metire & la charge de I'Etat la somme de 6 000 euros au titre de Parficle

L.761-1 du code de justice administrative ;

------------------------------------------------------------------------------------

Vu, 3°), sous le n°343557, la requéte et le mémoire complémentaire,
enregistrés les 28 septembre et 21 décembre 2010 au secrétariat du confentioux du Conseil d'Etat,
présentés par le Conseil national des associations familiales laiques (CNAFAL), dont le sidge est
108 avenue Ledru Rollin & Paris (75011) ; le Conseil national des associations familiales laiques
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir Particle 4 du décret p° 2010-886 du
29 juillet 2010 relatif aux conditions de désignation des membres du Conseil ¢conomique, social
et environnemental en tant qu'il modifie larticle 9 du décret n° 84-558 du 4 juillet 1984 ;

. 2°) d'enjoindre au Premier ministre, 3 fitre principal, de prévoir, en application
du 1° du I de I'article 7 de I'ordonnance du 29 décembre 1958, la désignation par lui d'au mojns
un membre du Conseil économique, social et environnemental, dans un délaj de deux mois &
compter de la décision du Conseil d°Etat 3 intervenir, sous astreinte de 500 euros par jour de
retard, et 2 titre subsidiaire, de réexaminer les conditions d'application du 1° du I de Yarticle 7 de
Pordonnance du 29 décembre 1958, en ce qui concerne les représentants des associations
familiales, en appréciant sa représentativité, dans un délai de deux mois a compter de la décision
du Conseil d"Etat & intervenir, sous astreinte de 500 euros par jour de retard ;

3°) de metire 4 la charge de I'Etat la somme de 5 000 euros au tiire des

- dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

------------------------------------------------------------------------------------

Vi, 4%, sous le n°343598, la requéte sommaire et le mémoire
complémentaire, enregistiés les 29 septembre et 20 décembre 2010 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, présentés pour association Chasse Pache Nature Traditions, le Mouvement
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de la ruralité, dont le sidge est Centre Praxis 245 boulevard de la Paix BP 87 546 i Pau (64075) ;
’association Chasse Péche Nature Traditions, le Mouvement de la ruralité demande au Consei]
d'Etat :

19} d’annuler pour excés de pouvoir I’article 4 du décret n° 2010-886 du
29 juillet 2010 relatif aux conditions de désignation des membres du Congeil économique, social
et environnemental en tant qu'il modifie Farticle 13 du décret n° 84-558 du 4 juillet 1984 ;

2°) d’annuler pour excés de pouvoir le décret n® 2010-947 du 25 aoft 2010
portant désignation des associations et fondations agissant dans le domaine de la protection de la
nature et de l'environnement appelées 4 siéger au Conseil économique, social et
environnemental ; ‘

------------------------------------------------------------------------------------

Vu, 5°), sous le n° 344618, Ia requéte, enregistrée le 30 novembre 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentée pour la Chambre nationale des professions

- libérales (CNPL), dont le sidge est 43 rue de Provence & Paris (75009) ; 1a Chambre nationale

des professions libérales demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excas de pouvoir :

a) la désignation de M.Bemard Capdeville, Mme Marie-Francoise
Gondard-Argenti, M. David Gordon-Krief et Mme Dominique Riquier-Sauvage en qualité de
représentants des professions libérales au sein du Conseil économique, social et environnemental
(CESE);

' b) l'acte par lequel le Premier ministre a notifié au président du CESE la
désignation de M., Bernard Capdeville, Mme Marie-Francoise Gondard-Argenti, M. David
Gordon-Krief et Mme Dominique Riquier-Sauvage en qualité de représentants des professions
libérales au sein du CESE ; | '

¢) la décision du Premier ministre qui a porté 2 la connaissance du président du
CESE la nomination de M, Bemard Capdeville, Mme Marie-Frangoise Gondard-Argenti,
M. David Gordon-Krief et Mme Dominique Riquier-Sauvage en qualité de représentants des
professions libérales au sein du CESE ;

d) la décision du Premier ministre transmettant au président du CESE les noms
de M. Bernard Capdeville, Mme Marie-Frangoise Gondard-Argenti, M. David Gordop-Krief et
Mme Dominique Riquier-Sauvage en qualité de représentants des professions libérales au sein
du CESE ;

2°) de mettre & la charge de I'Etat {2 somme de 3 000 euros au titre de Particle |
L. 761-1 du code de justice administrative ;

------------------------------------------------------------------------------------



N° 343082

Vu les autres pi¢ces des dossiers ;

Vu la note en délibérs, enregistrée le 19 septembre 2012, présentée par PUnion
nationale des professions libérales (INAPL) sous le n® 343082 ;

Vu la note en délibéré, enregisirée le 19 septembre 2012, présentée par I'Union
nationale des professions libérales (UNAPL) sous le n° 344618 ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de ”homme et des
libertés fondamentales ;

Vu ordonnance n® 58-1360 du 29 décembre 1958 ;
Vu le décret n° 84-558 du 4 juillet 1984 ;
Vu la décision n° 2010-3 QPC du Conseil constitutionnel du 28 mai 2010 :

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Guillaume Odinet, Auditeur,

_ - les observations de la SCP Célice, Blancpain, Soltner, avocat de la Chambre
nationale des professions libérales, de la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat de IUnion nationale
des professions libérales et autres, de la SCP Delaporte, Briard, Trichet, avocat de IUnion des
familles en Europe, de la SCP Odent, Poulet, avocat de P’association Chasse Péche Nature
Traditions, le Mouvement de la ruralité et de la SCP Boutet, avocat de I"Union nationale des

-associations familiales,

- les conclusions de Mime Emmanuelle Cortot-Boucher, rapporteur public ;

La parole ayant été & nouveau donnée & Ia SCP Célice, Blancpain, Soliner,
avocat de la Chambre nationale des professions libérales, 4 la SCP Wagquet, Farge, Hazan, avocat
de I'Union nationale des professions libérales et auires, & la SCP Delaporte, Briard, Trichet,
avocat de I'Union des familles en Europe, & la SCP Odent, Poulet, avocat de I’association Chasse
Péche Nature Traditions, le Mouvement de 1a ruralité et 3 la SCP Boutet, avocat de 'Union
nationale des associations familiales ; ’

1. Considérant que la requéte présentée par la Chambre nationale des
professions libérales (CNPL) sous le n® 343082 tend & ’snnulation pour excés de pouvoir de
["article 6 du decret du 4 juillet 1984 fixant les conditions de désignation des membres du
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Conseil économique, social et environnemental, dans sa rédaction résultant de P’article 4 dy
décret attaqué du 29 juillet 2010 relatif aux conditions de désignation des membres du
Conseil économique, social et environnemental ; que sa requéte présentée sous le n° 344618 tend
a Pannulation de la désignation de M.Bemard Capdeville, Mme Marie-Francoise
Gondard-Argenti, M. David Gordon-Krief et Mme Dominique Riquier-Sauvage par I'Union
nationale des professions libérales (UNAPL) en qualité de représentants des professions libérales
au sein du Conseil économique, social et environnemental (CESE) et doit étre regardée comme
tendant & I"annulation pour excds de pouvoir de la décision par laquelle le Premier ministre a
notifié au président du CESE la désignation de ces derniers en qualité de représentants des
professions libérales au sein de ce Conseil ; que les requétes présentées par I'Union des familles
en Europe (UFE) sous le n°® 343456 et par le Conseil national des associations familiales laiques
(CNAFAL) sous le n® 343557 tendent 4 I’annulation pour excés de pouvoir de Particle 9 du
déeret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction issue de I'article 4 dn décret du 29 juillet 2010; que Ia
requéte présentée par association Chasse Péche Nature Traditions, le Mouvement de la ruralits
sous le n® 343598 tend & I"annulation pour excés de pouvoir, d’une part, de article 13 du décret
du 4 juillet 1984 dans sa rédaction issue de Particle 4 du déeret du 29 juillet 2010 et, d’autre part,
du déoret du 25 aofit 2010 portant désignation des associations et fondations agissant dans le
domaine de la protection de la nature et de I'environnement appelées & siéger au Conseil

€conomique, social et environnemental ;

_ 2. Considérant que les requétes de la CNPL, de I'UFE, du CNAFAL et de
Yassociation Chasse Péche Nature Traditions, e Mouvement de la ruralité sont dirigées contre le
méme décret et les décisions prises pour sa mise en ceuvre ; qu’il y a lieu de les joindre pour
statuer par une seule décision ;

Sur la requéte n° 343082, présentde par la CNPL ;

3. Considérant qu'aux termes de Particle 7 de Iordonnance du
29 décembre 1958 portant loi organique relative au Conseil économique et social, dans sa
rédaction issue de Ia loi organique du 28 juin 2010 relative au Conseil €conomique, social et
environnemental : « I - Le Conseil économique, social et environnemental comprend : / 1° Cent
quarante membres au titre de la vie économique et du dialogue social, répartis ainsi qu'l suit : /
(...) - quatre représentants des professions libérales ; (..) / I - Les membres représeniant les
salariés, les entreprises, les artisans, les professions libérales et les exploitants agricoles sont
désignés, pour chague catégorie, par les organisations professionnelles fes plus représentatives.
() »; qu'aux termes de Particle 6 du décret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction résultant de
Particle 4 du décret attaqué : « Les quatre représentants des Dprofessions libérales sont désignés
par 'Union nationale des associations des professions libérales et comprennent i représentant
ay moins de chacune des catégories suivantes : / Professions de santé - / Professions juridigyes ;
/ dutres professions libérales, » ;

En ce qui concerne I'intervention en défense de PUNAPL ¢

4. Considérant que I"Union nationale des associations des professions libérales
(UNAPL) a intérét au muaintien des dispositions contestées du décret attaqué ; qu'ainsi son
intervention en défense est recevable ;

En ce qui concerne la fin de non-recevoir opposée par P'UNAPL :
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5. Considérant que la Chambre nationale des professions libérales (CNPL), qui
est une organmisation professionnelle au sens des dispositions précitées de Darticle 7 de
P'ordonnance du 29 décembre 1958 alors méme qu'elle regroupe non seulement des syndicats
professionnels, mais également des ordres professionnels qui peuvent comprendre des salarids
parmi leurs membres, justifie d’un intérét ui donnant qualité¢ pour demander I’annulation des

- dispositions du décret attagué relatives aux modalités de désignation des membres du CESE

représentant les professions libérales ; que, dés lors, Ia fin de non-recevoir opposée par 'UNAPL
doit &tre écartde ;

En ce qui concerne la 1épalits des dispositions attaguées :

6. Considérant que Ia représentativité des organisations professionnelles
appelées & désigner des représentants des professions libérales au CESE doit &tre apprécide au
regard de I'ensemble des critéres de représentativité, notamment de Iancienneté, des effectifs et
de ’audience ; que si 'UNAPL fait valoir qu’elle rassemble 65 organismes professionnels et
constitue I’organisation professionnelle la plus représentative des professions libérales au plan
national, il ressort des pidces du dossier et n’est pas contesté que la CNPL, créée en 19786, soit un
an avant PUNAPL, regroupe 31 syndicats ou ordres professionnels ainsi que 60 chambres
territoriales représentant environ 40 000 cotisanis et qu’etle a remporté 63 % des voix, contre
33 % pour PUNAPL, aux élections de 2006 aux caisses nationales d’assurance maladie au titre
du régime social des indépendants ; qu’elle détient Ia présidence et 72 % des sidges, contre 21 %
pour PUNAPL, des conseils d’administration des deux caisses d’assurance maladie des
professions libérales ; qu’ainsi, 4 la date du 29 juillet 2010, la CNPL devait étre regardée comme
Pune des organisations professionnelles les plus représentatives des professions libérales au sens
de Particle 7 de I’ordonnance du 29 décembre 1958 ; que, dés lors, les dispositions de Particle 4
du décret attaqué, qui confient & la seule UNAPL le soin de désigner les représentants des
professions libérales au sein du CESE, méconnaissent les dispositions de 'article 7 de
Pordonnance du 29 décembre 1958 imposant Ia désignation des représentants des professions
libérales par les organisations professionnelles les plus représentatives ; que, par suite, sans qu’il
soit besoin d’examiner 1’autre moyen de la requéte, la CNPL est fondée & demander I’annulation
de Particle 6 du décret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction résultant de Particle 4 du déeret du

29 juillet 2010 ;

7. Considérant quw’il ne ressort pas des pitces du dossier que Pannulation
rétroactive de la décision attaguée aurait des conséquences manifestement excessives ; qu'il y
n’y a pas lieu d’en différer les effets ; '

En ce qui concerne les conclusions sux fins d*injonction :

8. Considérant qu'aux fermes de Particle L.911-1 du code de justice
administrative : « Lorsque sa décision impligue nécessairement qu'une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une
mesure d'exécution dans un sens déterming, la Juridiction, saisie de conclusions en ce sens,
prescril, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ;
que Pexéeution de la présente décision d*annulation de 'article 6 du décret du 4 juillet 1984,
dans sa rédaction résultant de I'article 4 du décret attaqué du 29 juillet 2010, n’implique pas
nécessairement, comme le demande la CNPL 23 tire principal, que cette dernidre désigne trois
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des quatre représentants des professions libérales au CESE ; qu’elle implique seulement, comme
le demande la requérante 3 titre subsidiaire, que le Premier ministre reexamine les conditions
d’application de I'article 7 de I’ordonnance du 29 décembre 1958 en ce qui conceme la
désignation des représentants des professions libérales au sein du CESE; qu'il y a lieu
d’enjoindre au Premier ministre de procéder a ce réexamen dans un délaj de six mois & compter

- de la présente décision ; qu’il n'y a pas lieu d’assortir cette injonction d’une astreinte ;

En ce qui concerne les conclusions présentées an titre de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative ;

9. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de Pespece, de metire 4 Ia
charge de I’Etat le versement 4 1a CNPL d’une somme de 2 000 euros au titre de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative ; qu’en revanche, les dispositions de cet article font
obstacle & ce qu’une somme soit mise & ce titre & la charge de la CNPL qui n'est pas, dans la
présente instance, la partie perdante

Sur la requéte n® 344618, présentée par la CNPL :

Sur les conclusions tendant g_ [annulation de la désignation par 'UNAPL des
représentants des professions libérales au sein du CESE :

10. Considérant que les délibérations par lesquelles F'UNAPL, organisme de
droit privé, procéde 4 la désignation de ses représentants au CESE ne revétent pas le caractére
d’actes administratifs ; que si Particle 10 de Pordonnance du 29 décembre 1958 donne
compétence au Conseil d’Etat pour connaitre des contestations auxquelles peut donner lien la
désignation des membres du CESE et pour vérifier 4 ce titre que Ia personne désignée 1’a été par
une organisation habilitée 4 le faire et selon la procédure prévue, la contestation des actes de
droit privé pris par P'UNAPL ne reléve pas de la compdtence de la juridiction administrative ;

Sur les conclusions tendant & ’annulation de la décision du Prergier ministre

notifient au président du CESE la désignation des représentants des professions libérales :

En ce qui concerne DPintervention en défense de PUNAPL, de
M. Gordon-Krief, de M. Capdeville, de Mme Gondard-Argenti et de Mme Riquier-Sauvage :

1. Considérant que JIPUNAPL, M. Gordon-Krief, M. Capdeville,
Mme Gondard-Argenti et Mme Riquier-Sauvage ont intérét au maintien de la décision attaguée ;
qu'ainsi leur intervention en défense est recevable ;

En.ce.qui concerne les fins de non-recevoir opnosées par PUNAPIL. et autres

12. Considérant, d’une part, que la CNPL, qui, ainsi guil a &€ dit
précédemment, est une organisation professionnelle au sens des dispositions précitées de I'article
7 de 'ordonnance du 29 décembre 1958, justifie d"un intérét hui donnant qualité pour contester Ia
désignation des membres du CESE représentant les professions libérales ; que, d’autre part, sa
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requéte n’est pas tardive ; que, dés lors, les fins de non-recevoir opposées par PUNAPL et autres
doivent étre écartées ;

En ce qui concerne la légalité de la décision attaguée

13. Considérant qu’en vertu de I'article 15 du déeret du 4 juillet 1984, dans sa
rédaction résultant du décret du 29 juillet 2010, il appartient au Premier ministre de notifier au
président du CESE le nom des représentants des professions libérales ;

14. Considérant que la désignation litigieuse a &té effectude en application des
dispositions précitées de ’article 6 du décret du 4 juillet 1984 confiant 3 FUNAPL le soin de

- désigner les représentants des professions libérales au sein du CESE ; qu'ainsi qu’il a été dit

précédemment, cet article doit étre annulé en tant qu’il prévoit que les quatre représentants des
professions libérales au sein du CESE sont désignés par 'UNAPL ; que, par suite, la CNPL est
fondée & demander, par voie de conséquence, I'annulation de la décision par laquelle le Premier
ministre a notifié an président du CESE la désignation de M. Bernard Capdeville, de
Mme Matie-Frangoise Gondard-Argenti, de M, David Gordon-Krief et de Mme Dominique
Riquier-Sauvage en qualité de représentants des professions libérales au sein de ce Conseil ;

15. Considérant qu’il ne ressort pas des pidces du dossier que "annulation
rétroactive de la décision attaquée aurait des conséquences manifestement excessives ;quil y
1’y a pas lieu d’en différer les effets ;

En ce qui concerne les conclusions présentées au titre de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative :

16. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de mettred la
charge de I’Etat le versement 8 la CNPL d*une somme de 2000 euros au titre de Particle L, 761-1
du code de justice administrative ; qu’en revanche, les dispositions de cet article font obstacle 3
ce qu’une somme soit mise 4 ce titre A la charge de la CNPL qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante : ' ,

Sur les requétes de I'UFE et du CNAFAL :

17. Considérant qu’aux termes de l'article 7 de I’ordonnance du
29 décembre 1958, dans sa rédaction résultant de Ia loi organique du 28 juin 2010: « - Le
Conseil économique, social et environnemental comprend : ... ) 7 2° Soixante membres au titre
de la cohésion sociale et territoriale ef de la vie associative, répartis ainsi qu'il swit ; (...) /- dix
représentanis des associations familiales ; (.. )/ Un décret en Conseil d'Etat précise la
répartition et les conditions de désignation des membres du Conseil économique, social et
environnemental. » ; qu’aux termes de 'article 9 du décret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction
issue de Iarticle 4 du décret attaqué du 29 juillet 2010 1 « Les dix représentants des associations
Jamiliales sont désignés ainsi qu'il suit ; / Six représentants désignés directement par 'Union
nationdle des associations familiales ; / Quatre représentants désignés par les mowvements
Jamilicux & recrutement géndrol habilités & cet effet par I'Union nationale des associations
Jamiliales. » ;
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18, Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de Particle L. 200-3 du code
de la sécurité sociale ; « Le consetl ou les conseils d'administration de (...) la Caisse nationale
des allocations familiales {...) sont saisis, pour avis et dans le cadre de leurs compétences
respectives, de fout profet de mesure législative ou réglementaire ayant des incidences sur
U'équilibre financier de la branche ou entrant dans lewr domaine de compétence et notamment
des prajets de loi de financement de la sécurité sociale. » ; que le décret attaqué est dépourvu
d’incidences financiéres sur la branche famille et n’entre pas dans le domaine de compétence de
la CNAF, tel qu’il est défini par Particle L. 223-1 du code de la sécurité sociale ; que, dés lors, le
moyen tiré par 'UFE de ce que la CNAF aurait df &tre consultée ne peut qu’dtre écarté ;

19. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’en vertu des dispositions combinées des
articles 13 et 19 de la Constitution, les décrets délibérés en Conseil des ministres sont signés par
le Président de la République &t contresignés par le Premier ministre ainsi que, le cas échéant,
par les « ministres responsables » ; que les ministres responsables sont ceux auxquels incombent,
a titre principal, la préparation et 1'application des décrets dont il s’agit ; que le décret du
29 juillet 2010, délibéré en Conseil des ministres, a été signé par le Président de la République et
contresigné par le Premier ministre ; que le ministre du travail, de la solidarité et de la fonction

~ publique, qui n’était pas chargé & titre principal de 1a préparation et de I’application du décret,

n'est pas un ministre responsableau sens des dispositions des articles 13 et 19 de la
Constitution ; que, par suite, le moyen tiré par le CNAFAL de ce que le décret du 29 juillet 2010
serait irrégulier faute d’étre contresigné par le ministre du travail, de la solidarité et de la
fonction publique ne peut qu*étre écarté ;

20. Considérant, en troisiéme lieu, qu’en prévoyant que "Union nationsle des
associations familiales (UNAF) désigne six des dix représentants des associations familiales au
sein du CESE et habilite des mouvements familiaux 4 recrutement général & désigner les quatre
autres représentants de ces associations, le pouvoir régiementsire a, contrairement a ce que
soutient le CNAFAL, défini avec suffisamment de précision les modalités de désignation des
représentants des associations familiales au CESEet n’a pas méconnu I’étendue de la
compétence quil tient des dispositions précitées de Particle 7 de PPordomnance du
29 décembre 1958 ;

21. Considérant, en quatriéme lieu, qu’aux termes de Particle L. 211-3 du code
de Paction sociale et des familles : « L'union nationale el les unions départementales des
associations familiales sont habilitées, sans préjudice de tous les droits et prérogatives pouvant
résulter de leurs statuts, & : / (..} 2° Représenter officiellement auprés des pouvoirs publics
l'ensemble des familles et notamment désigner ou proposer les délégués des familles aux divers
conseils, assemblées ou autres organismes institués par UEtat, la région, le département, la
commune ; / (...) Chague association familiale ou fédération d'associations Jamiliales, dons la
limite de ses statuts, conserve le droit de représenter auprés des pouvoirs publics les intéréts
dont elle a assumé la charge. » ; que, eu égard aux responsabilités particuliéres ainsi conférées 3
I'UNAF en matiére de représentation des familles, ni ces dispositions, ni les dispositions
précitées de Particle 7 de Pordonnance du 29 décembre 1958 n’interdisent, contrairement & ce
que soutient I'UFE, que des représentants des associations familiales soient deésignés directement
par I'UNAF, alors méme que cette dernidre ne constitue pas une association familiale au sens de
Particle L. 211-1 du code de I’action sociale et des familles ;

22. Considérant, en cinquiéme lieu, que, par sa décision n°® 2010-3 QPC du
28 mai 2010, le Conseil constitutionnel a déclaré conforme & la Constitution le 2° de article
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1.211-3 du code de P’action sociale et des familles ; qu’il résulte des motifs de cette déeision,
qui en sont le soutien nécessaire, que si le législateur a entendy assurer auprés des pouvoirs
publics une représentation officielle des familles au travers d'une association institude par Ia loi
regroupant toutes les associations familiales souhaitant y adhérer, Ia loi n’a institué aucun
monopele de représentation des familles au profit de I"Union nationale des associations
familiales (UNAF) ; qu’en prévoyant que six des dix représentants des associations familiales au
sein du CESE sont désignés directement par PUNAF et que les quaire autres représentants des
associations familiales sont désignés par les mouvements familiaux 3 recrutement général

- habilités & cet effet par PUNATF, le pouvoir réglementaire n’a pas, contrairement & ce que

soutient I"UFE, méconnu ces dispositions de I'article L. 211-3 du code de "action sociale et des
familles en conférant un monopole de représentation des familles 4 PUNAF ;

_ 23. Considérant, en sixiéme liew, que si, aux termes du premier alinéa du Il de
Particle 7 de Pordonnance du 29 décembre 1958, « Les membres représentant les salariés, les
entreprises, les artisans, les professions libérales et les exploitants agricoles sont désignés, pour
chague catégorie, par les organisations professionnelles les plus représentatives », le principe
de représentativité ainsi énoncé ne s’applique pas a la désignation des représentants des
associations familiales ; que, dés lors, le moyen tiré par le CNAFAL de ce que le pouvoir
réglementaire aurait dit réserver aux associations les plus repreésentatives de I'ensemble des
familles 1a désignation des représentants des associations familiales au sein du CESE ne peut
qu’étre écarté ; ‘

24, Considérant, en septiéme liew, que les dispositions contestées du déeret
aftaqué ne sauraient, contrairement & ce que soutient 'UFE, &tre regardées comme créant une
discrimination entre Jes associations familiales adhérentes de PUNAT et les autres associations
familiales, dés lors qu’elles n'interdisent pas, par elles-mémes, & PUNAF d’habiliter des
associations familiales non adhérentes a désigner des représentants au sein du CESE :

_ 25. Considérant, en huitiéme lieu, que, contrairement a ce gui est souteny, les
dispositions contestées du décret du 29 juillet 2010 n'ont, ni pour objet, ni pour effet, de

‘contraindre les associations familiales 4 adhérer 2 PUNAF pour étre représentées au CESE ; que

par suite, le moyen tiré par I'UFE de ce qu’elles méconnaitraient Ja libertd d’association garantie
notamment par les stipulations de I'article 11 de la convention suropéenne de sauvegarde des

~ droits de Phomme et des libertés fondamentales en institnant une telle contrainte ne peut qu’étre

écarté ; '

26. Considérant, en neuvidme lieu, que 5’il est soutenu par le CNAFAL que les
critéres retenus par I'UNAF pour sélectionner les mouvements familiaux habilités & désigner un
représentant au CESE méconnaissent le principe d’égalits, ces critires ne sont pas définis par le
décret attaqué ;

27. Considérant, en dixiéme lieu, que les dispositions contestdes du décret
attaqué n’interdisent pas, par elles-mémes, que 'UNAF habilite le CNAFAL, qui peut étre
regardé comme un mouvement familial & caractére général, afin qu’il désigne un représentant au
sein du CESE ; que, dés lors, le moyen tiré de ce que ces dispositions seraient entachées d’erreur
manifeste d’appréciation au motif gu’elles conduiraient, implicitement mais nécessairement, &
interdire de retenir le CNAFAL en tant qu’association familiale habilitée 4 désigner au moins un
repreésentant ne peut qu’stre dcarté ;
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_ 28. Considérant, en onzidme lieu, que, contrairement & ce qui est soutenu par le
CNAFAL, les dispositions contestées du déeret attagué, en ce qu’elles prévoient la désignation
de quatre représentants des associations familiales au CESE par les mouvements familiaux &
recrutement général habilitds & cet effet par I'UNAF, ne sauraient &tre regardées comme
impliquant une mise en ceuvre imprévisible et dune complexité excessive ; que le moyen tiré de
ce que ces dispositions porteraient, pour un tel motif, atteinte an principe de sécurité juridique et
aux exigences d’intelligibilité de la norme ne peut, dés lors, qu’étre dcarté ;

29. Considérant, en dernier liew, que s°il est soutenu par 'UFE que le déeret
attaqué porterait atteinte 3 la liberté d’expression an sein du CESE au motif que les personnes
pressenties par les quatre associations habilitées par I'UNAF & désigner un membre du CESE se
seraient engagées & défendre les positions arrétées par PUNAF, une telle circonstance, 4 la
supposer établie, ne résulte pas du déeret attaqué ;

30. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que 'UFE et le CNAFAL
ne sont pas fondés & demander Pannulation de Particle 9 du décret dy 4 juillet 1984, dans sa
rédaction issue de Particle 4 du décret attaqué du 29 juillet 2010 ; que les conchisions 4 fin
d’injonction présentées par I"'UFE et les conclusions présentées par I'UFE et le CNAFAL au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ne peuvent, par suite, qu’étre rejetées ;
qu'il 0’y a pas lie, dans les circonstances de 1’espéce, de faire droit aux conclusions présentées
par 'UNAF au titre de ces dispositions ; '

Surla requéte de P'association Chasse Péche Nature Traditions, Ie Mouvement

de Ia ruralité :

En ce qui concerne les conclusions tendant 3 Pannulation de Particle 13 du

décret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction issue de Particle 4 du décret du 29 juillet 2010 :

31. Considérant qu’aux termes de I'article 7 de IPordomnance du
29 décembre 1958, dans sa rédaction issue de Ia loi organique du 28 juin 2010 : « I - Le Conseil
économique, social et environnemental comprend ; / (...) 3° Trente-trois membres au titve de la
protection de la nature et de Uenvironnement, répartis ainsi qu'il suit : / - dix-huit représentants
des associations et fondations agissant dans le domaine de Ia protection de la nature ef de

- Venvironnement ; / - quinze personnalités qualifiées choisies en raison de lewr compélence en

maticre d'environnement et de développement durable, domt au moins frois dirigeant des
entreprises ayant une activité significative doms ces matiéres (...) Un décret en Conseil d'Etat
précise la répartition et les conditions de désignarion des membres du Conseil économique,
social et environnemental, » ; qu’aux termes de Particle 13 du décret du 4 juiliet 1984, dans sa
rédaction résultant du décret attaqué du 29 juillet 2010 « Les div-huir représentants des
associations et jondations agissant dans le domaine de la protection de la nature et de
l'environnement sont désignés ainsi qu'il suit : / Quatorze représentants des associations ef des
Jondations, autres que celles mentionnées ci-aprés et figurant sur une liste fixée par décret pris
sur le rapport du ministre chargé du développement durable ; cette liste est dtablie en Jonction
de leur objet statutaire, du nombre de lewrs adhérents ou donateurs, de leur ancienneté, de leuy
expérience et de lewr indépendance, du caractére démocratique de leur organisation et de lewr
Jonctionnement, de leur champ d'intervention géographique et de lewr activité ; / Deux
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représentants désignés par la Fédération nationale des chasseurs ; / Dewx représentants
désignés par la Fédération nationale de la péche et de la protection du miliey aquatique. »

32. Considérant, en premier lieu, que Ja seule circonstance que le déeret du
25 aofit 2010 portant désignation des associations et fondations agissant dans le domaine de Ia
protection de la nature et de I'environnement représentées au Conseil économique, social et
environnemental, qui met en ceuvre article 13 du déeret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction

issue du décret du 29 juillet 2010, a ét¢ pris sur le rapport du ministre chargé de I’écologie, n’est

pas de nature & faire de ce ministre un « ministre responsable » au sens des dispositions des
articles 13 et 19 de la Constitution ; que, par suite, I’association requérante n’est pas fondée &
soutenir que le décret du 29 juillet 2010 serait irrégulier faute d°étre contresigné par le ministre
chargé de P’écologie ;

33. Copsidérant, en deuxidme Heu, que pour fixer, en application des
dispositions précitées de 1’article 7 de Pordonnance du 29 décembre 1958, la répartition et les
conditions de désignation des représentants des associations et fondations agissant dans le
domaine de la protection de Ia nature et de 'environnement, le pouvoir réglementaire n’était pas
tenu de prendre en compte 2 titre principal e nombre d’adhérents ; que P’association Chasse
Péche Nature Traditions, le Mouvement de la ruralité n’est pas fondée 4 soutenir, au seul motif
que Ie nombre d’adhérents des organisations cynégétiques serait supérieur 4 celui de 'ensemble
des autres associations et fondations agissant dans le domaine de la protection de la nature et de
Penvironnement représentées au Conseil économique, Social et enviropnemental, que les
dispositions contestées du décret du 29 juillet 2010 seraient entachées d’une erreur manifeste
d’appréciation en ce qu’elles n’atiribuent, parmi les dix-huit siéges réservés aux représentants
des associations et fondations agissant dans le domaine de la protection de la nature et de
I"environnement, que deux siéges & la Fédération nationale des chasseurs et deux sicges 4 la
Fédération nationale de la pache et de Ia protection du milieu aquatique ; qu’elle n’est pas
davantage fondée & soutenir que les dispositions contestées créeraient une différence de
traitement entre les deux fédérations mentionnées ci-dessus et les autres associations
manifestement disproportionnée par rapport aux différences qui distinguent ces deux groupes
d’associations ; : -

34, Considérant qu’il résulte de ce qui précede, sans gu’il soit besoin
d’examiner la fin de non-recevoir opposée par 1’association France Nature Environnement et
autres, que I’association Chasse Péche Nature Traditions, le Mouvement de la ruralité n’est pas
fondée & demander I’annulation de Particle 13 du décret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction issue

de Iarticle 4 du décret du 29 juillet 2010 ;

En_ce qui concerne les conclusions tendant 4 Pannulation du décret du
25 ao(it 2010 portant désignation des agsociations et fondations _agissant dans le domaine de la
protection de la nature et de l'environnement représentées au Conseil économigue. social et
environnemental :

35. Considérant qu’aux termes de Particle 1% du décret du 25 aofit 2010 : « Les
associations et fondations agissant dans le domaine de la protection de la nature et de
lenvironnement dont les dénominations suivent somt représentées au sein du Conseil
économigue, social et envirannemental, en application de I'article 13 dy déeret du 4 Juitlet 1984
susvisé, dans les conditions prévues ci-aprés : / - six représentonts désignés par France Nature
Environnement ; / -deux représentants désignés par la Fondation Nicolas Hulot pour la nature
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et l'homme ; / - dewx représentants désignés par la Ligue pour la protection des viseaux ; / - un
représentant désigné par Les Amis de la Terre France ; / - un représentant désigné par la Ligue
ROC pour la préservation de la fmume sauvage ; /- un représentant désigné par Résequ Action
Climat France ; /- un représentant désigné par Surfrider Foundation Europe, » |

_ 36. Considérant, en premier lieu, qu'ainsi qu'il a été dit précédemment, la
circonstance, qui résulte des dispositions précitées du décret du 29 juillet 2010, que la Fédération
nationale des chasseurs et la Fédération nationale de la péche et de la protection du milieu
aquatique désignent chacune deux représentants au CESE et que guatorze représentants soient
désignés par d’autres associations et fondations, n’est de nature & caractériser, ni une atteinte au
principe d’égalité, ni une erreur manifeste d’appréciation ;

37. Considérant, en second lien, que la seule circonstance que certaines
associations appelées par le décret attaqué & désigner des représentants au CESE aient des liens
entre elles, du fait notamment d’adhésions communes 3 certaines fédérations, dont la fédération
France Nature Environnement, n’est pas de nature a établir que le pouvoir réglementaire aurait
commis une erreur manifeste d’appréeiation en chargeant ces associations de désigner des
representants, dés lors qu'elles constituent des personnes juridigues distinctes et ont des objets
statutaites différents ; que la circonstance que Pensemble des associations énumérdes par le
décret attaqué compterait un nombre d’adhérents inférieur 4 celui des seules organisations

- cynégétiques n’est, ainsi qu’il a ét¢ dit précédemment, pas davantage de nature & caractériser une

erreur manifeste d*appréciation ;

38. Considérant qu’il résulte de ce qui préeéde que I’ Association Chasse Péche
Nature Traditions n’est pas fondée 4 demander P annulation du décret attaqué du 25 aoiit 2010 ;

En ce qui concerne les conclusions présentées au titre de I"article L. 761-1 du

code de justice administrative : '

39. Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce qu’une somme soit mise
& ce titre & la charge de I'association France Nature Environnement, de la Fondation Nicolas
Hulot pour 1a nature et pour I"homme, de ’association la Ligue pour la protection des oiseaux,
de Passociation Humanité et biodiversité, de ’association Réseau action climat France, de
Passociation Surfrider Foundation Europe et de Iassociation Les amis de 1a terre ; qu'il n’y apas
lieu, dans les circonstances de ’espice, de faire droit aux conclusions présentées par ces
associations au titre de ces dispositions

DECIDE:

Article 1% : Liintervention de 'Union nationale des professions libérales dans les affaires
1° 343082 et n° 344618 est admise.

Article 2 : L’article 6 du déeret du 4 juillet 1984, dans sa rédaction résultant de I"article 4 du
décret du 29 juillet 2010, et la décision par laquelle le Premier ministre a notifié au président du
CESE la désignation des représentants des professions libérales sont annulés,
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Article 3 : 11 est enjoint au Premier ministre de réexaminer les conditions d’application de
Particle 7 de P'ordonnance du 29 décembre 1958 en ce gui concerne la désignation des
représentants des professions libérales au sein du Conseil économique, social et environnemental
dans le délai de six mois & compter de la notification de Ia présente décision.

Article 4 : L’Etat versera 3 la Chambre nationale des professions libérales une somme de
4 000 euros au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative.

Atticle 5 ; Le surplus des conclusions de la requéte de la Chambre nationale des professions

" libérales est rejeté.

Article 6 : Les requétes de ’Union des familles en Europe, du Conseil national des associations

familiales laiques et de I’association Chasse Péche Nature Traditions, l¢ Mouvement de la
ruralité sont rejetées. '

Article 7 : Les conclusions présentées par I'Union nationale des professions libérales, I'Union
nationale des associations familiales, ’agsociation France Nature Environnement, la Fondation
Nicolas Hulot pour la nature et pour 'homme, I’association la Ligue pour la protection des
oiseaux, I’Association Humanité et biodiversité, ’association Réseau action climat France,
Iassociation Surfrider Foundation Europe et I'association Les amis de Ia terre au titre de Particle

- L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées,

Article 8 : La présente décision sera notifide a la Chambre nationale des professions libérales, 3
FUnion des familles en Europe, au Conseil national des associations familiales lafques, &
Passociation Chasse Péche Nature Traditions, le Mouvement de 1a ruralité, au Premier ministre,
au ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie, & 'Union nationale des
associations des professions libérales, 3 I"Union nationale des associations familiales et 3
Passociation France Nature Environnement, la Fondation Nicolas Hulot pour la nature et pour
I’homme, Vassociation la Ligue pour la protection des oiseaux, 1’Association Humanité et
biodiversité, association Réseau action climat France, I'association Surfrider Foundation
Europe et I'association Les amis de la terre. M. Bernard Capdeville, Mme Marie-Francoise
Gondard-Argenti, M. David Gordon-Krief et Mme Dominique Riquier-Sauvage seront informés
de la présente décision par la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat au Conseil d’Etat et & la Cour

de cassation, qui les représente devant le Conseil d’Etat,



